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Abstract 
This paper empirically analyzes the existence of intergenerational transmissions of the 
entrepreneurial activity within Spanish households. We use data from the “Encuesta 
Financiera de las Familias” (Bank of Spain) from years 2008, 2011, and 2014, which 
allows us to identify entrepreneurs as self-employed workers. We study 
intergenerational transmission from parents to children, taking into account two 
generations per household. For instance, the entrepreneurial activity of individuals will 
be studied as a function of individuals and parents’ demographics and labor 
characteristics. Further, a cross-year analysis will allow us to compare results from 
years 2008, 2011, and 2014. That way, we examine the potential effects of the recent 
economic crisis on the entrepreneurial activity of Spanish households. Results show the 
existence of intergenerational transmissions of the entrepreneurial activity in Spain, 
which are especially relevant in terms of parents’ education. Further, results show that 
intergenerational transmissions of occupation from parents to children are stronger for 
entrepreneurs than for employees. 
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Resumen  
Este trabajo estudia la influencia de la actividad emprendedora de los padres en sus 
hijos/as en España, es decir la posible existencia de transmisiones intergeneracionales 
de dicha actividad. Se emplearán los datos de la Encuesta Financiera de las Familias del 
Banco de España, para los años 2008, 2011 y 2014. Estos datos nos permiten identificar 
a los individuos emprendedores como todos aquellos que trabajan por cuenta propia. 
Las posibles transferencias intergeneracionales se estudiarán atendiendo a dos 
generaciones: la persona de referencia de cada familia, y sus hijos/as. En particular, este 
trabajo analiza qué factores determinan la actividad emprendedora de los individuos, en 
función de una serie de factores socio-demográficos de los propios individuos, y de sus 
padres. Además, se compararán los resultados obtenidos para los años 2008, 2011, y 
2014, para analizar los posibles efectos de la crisis económica en el desarrollo de la 
actividad emprendedora. Los resultados muestran la existencia de transmisiones 
intergeneracionales en la actividad emprendedora de las familias españolas, 
especialmente a través de nivel de estudios de los padres, y de su situación laboral. 
Además, los resultados muestran cómo la ocupación laboral del padre/madre se 
transfiere a los hijos/as con más fuerza en el ámbito emprendedor.   
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1. Introducción 
El estudio de las transmisiones intergeneracionales es un tema de relevante 
importancia en la literatura científica Económica, dado que permite analizar qué 
características socio-económicas se transmiten de generación en generación, y en qué 
medida. De esta manera, las transferencias intergeneracionales son un instrumento de 
predicción sobre la evolución de, por ejemplo, el bienestar (Molina et al., 2011), las 
actividades en el hogar (Giménez et al., 2014; Giménez et al., 2015), la pobreza (Duarte 
et al., 2017), la educación (Gimenez and Molina, 2013), el altruismo (Molina, 2014) o 
las conductas de riesgo (Duarte et al., 2016).  En este marco, en este trabajo se estudia la 
transmisión de la actividad emprendedora de padres a hijos/as en las familias españolas, 
usando los datos de la Encuesta Financiera de las Familias del Banco de España, de los 
años 2008, 2011 y 2014. Debido al reciente auge, tanto nacional como internacional, del 
emprendimiento y el autoempleo como potenciales instrumentos socio-laborales para 
combatir los efectos de la reciente crisis (el desempleo, la recesión económica, o los 
bajos niveles de bienestar familiar, entre otros), el presente trabajo contribuye a la 
literatura estudiando los determinantes de la actividad emprendedora de las familias 
españolas (Molina, 2011; García et al. 2017), un fenómeno caracterizado por su 
complejidad, tanto académica como social (Coduras et al., 2016; Naudé, 2016), 
enfatizando en qué medida la actividad laboral de los padres determina la de los 
hijos/as.  
En el estudio del emprendimiento, tanto a nivel teórico como empírico, destaca la 
labor del “Global Entrepreneurship Monitor” (GEM), la mayor asociación internacional 
de investigadores e instituciones dedicadas al análisis de la actividad emprendedora 
(http://www.gemconsortium.org). El GEM ha desarrollado durante los últimos años una 
serie de marcos conceptuales para el estudio del emprendimiento, que han sido 
vastamente estudiados en la literatura, y también ha elaborado diversas bases de datos 
especialmente diseñadas para dicho estudio. Pese a esto, uno de los múltiples marcos de 
estudio de la actividad emprendedora que no ha sido todavía explotado por el GEM es 
el del análisis de la transmisión del emprendimiento de generación en generación (e.g., 
Dawson et al., 2015; Molina et al., 2016).  
La literatura científica ha encontrado, en general, importantes condiciones que se 
transmiten de padres a hijos, siendo las relativas a las conductas laborales especialmente 
relevantes (Becker et al., 1979;  Blumberg et al., 2015;  Brüderl et al., 1998; Calvo et 
al., 1980; Campaña et al., 2017a, 2017b; Castro et al., 2014;   Coduras et al., 2016; 
Colombier et al., 2007;  Cueto et al.,  2015;  Das et al., 1997;  Dawson et al., 2015; 
Doepke et al., 2008; Doepke et al., 2014; Duarte et al., 2016, 2017; Fairlier et al., 2007;  
García and Molina, 2017; Gauthier et al., 2016; Gimenez-Nadal and Molina, 2013, 
2014; Gimenez-Nadal et al., 2011, 2012, 2014, 2015, 2017; Granovetter, 1973;  
Heckman et al., 2006; Jong et al., 2013; Laband et al., 1983; Lasierra et al., 2015; 
Lazear, 2005; Le, 1999; Lindquist et al., 2012;  Lindquist et al., 2015; Marvel et al., 
2014; Molina, 2011, 2013, 2014, 2015; Molina et al., 2011, 2015, 2016a, 2016b, 2017a, 
2017b; Naudé, 2016; Okun et al., 2007; Puri et al., 2013; Rey-Martí et al., 2015; 
Ribeiro-Soriano et al., 2010; Ribeiro et al., 2012; Van Stel et al., 2004; Van Stelet al., 
2005; Velilla and Ortega, 2017; Viinikainen et al., 2016; Wennekers et al., 2010). La 
actividad emprendedora puede estar influenciada por un gran abanico de determinantes, 
como por ejemplo el entorno, la vocación, la necesidad, la innovación, el 
reconocimiento de oportunidades empresariales, los efectos de contagio (transmisiones 
entre redes sociales de amigos, o familiares), el capital humano, o combinaciones de 
todos ellos; además, estos determinantes pueden estar fuertemente condicionados por la 
edad (Molina et al., 2017). En particular, un emprendedor “de primera generación”, 
cuyo padre/madre no ha sido emprendedor, puede considerar más relevante el peso de 
su educación o de su capacidad innovadora a la hora de buscar iniciar un negocio. Sin 
embargo, un emprendedor “de segunda generación”, cuyos padres ya fueron 
emprendedores, o empresarios, puede adquirir de sus progenitores, o “heredar”, una 
serie de conocimientos y percepciones sociales y económicas que el emprendedor de 
primera generación en principio no puede, como por ejemplo la experiencia, habilidades 
empresariales no adquiribles a través de la formación en colegios y Universidades, 
determinadas condiciones económico-financieras familiares, el entorno familiar más 
directo, o los ideales familiares. Debido a esto, resulta de especial interés estudiar no 
sólo el peso del capital humano, financiero, o social en relación con la actividad 
emprendedora, sino también el contexto familiar y, en particular, las transmisiones 
intergeneracionales.   
Hay que destacar que la definición de individuo emprendedor no es estándar en la 
literatura. En el presente estudio, la Encuesta Financiera de las Familias nos permite 
definir al individuo emprendedor como trabajador por cuenta propia, es decir, 
empresario o auto empleado. Esta definición puede no ser la idónea en contextos en los 
que resulta de especial relevancia el proceso de creación de negocios, o el estudio de los 
determinantes individuales, sociales, institucionales, etc., detrás de dicho proceso. Sin 
embargo, en el estudio de las transmisiones intergeneracionales, donde nos interesa 
medir el efecto de que el padre o la madre hayan podido emprender en el pasado (y 
hayan tenido éxito, es decir, se hayan “convertido” en auto empleados o empresarios) 
sobre la actividad emprendedora de los hijos/as (es decir, que emprendan en el presente, 
o también que lo hayan hecho en el pasado), la identificación del individuo 
emprendedor como auto empleado, o empresario, parece adecuada.    
El análisis empírico llevado a cabo, empleando modelos de regresión logística, 
muestra cómo la capacidad emprendedora se transmite de padres a hijos/as de forma 
significativa (vs. la no significatividad de la actividad laboral de los padres sobre los 
hijos/as asalariados), especialmente en aquellas familias con altos niveles educativos 
entre los progenitores. Sin embargo, que el padre (o la madre) sea emprendedor(a) no 
basta para convertir al hijo/a en emprendedor, sino que son necesarios, por ejemplo, 
ciertos conocimientos, y es por ello que el nivel educativo del hijo/a también juega un 
papel fundamental. Además, nuestros resultados también muestran la importancia del 
capital financiero familiar, que actuaría a modo de “colchón”, en línea con la literatura 
científica (e.g., Molina et al., 2016).     
Las contribuciones del presente trabajo son las siguientes. Primero, analizamos las 
transmisiones intergeneracionales de la actividad emprendedora en España. Aunque en 
la literatura hay trabajos estudiando dichas transmisiones en otros países, dicho estudio 
nunca ha abarcado a España. En este sentido, nuestros resultados muestran un efecto 
positivo y significativo de la actividad emprendedora de los padres sobre la de los 
hijos/as. Segundo, estudiamos en qué ocupaciones las transmisiones intergeneracionales 
tienen un mayor efecto, siendo estas la dirección de empresas, la restauración, y los 
técnicos de apoyo. Tercero, comparamos estas transmisiones con la transmisión de la 
actividad no emprendedora, es decir, del trabajo como asalariado. Los resultados 
apuntan a que este tipo de empleo no se transmite de generación en generación de forma 
significativa. Finalmente, desde el punto de vista social e institucional, este trabajo 
puede ayudar a identificar a los individuos que tienen más probabilidades de emprender, 
en función de las características observables de sus progenitores, y de que dicha 
actividad empresarial triunfe, ayudando así a orientar futuras políticas relativas a la 
actividad emprendedora y, por extensión, al empleo, el bienestar familiar, el desarrollo, 
la innovación, o el crecimiento económico.  
El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En el apartado 2 se revisará 
la literatura académica sobre emprendimiento como herencia o vocación. En el apartado 
3 se presenta la Encuesta Financiera de las Familias del banco de España. En el apartado 
4 se muestra el análisis econométrico llevado a cabo, y los resultados de dicho análisis. 
Finalmente, en el apartado 5, enumeramos las principales conclusiones del estudio. 
 
2. Revisión de la literatura 
La adquisición de “capital emprendedor” es probablemente el mecanismo más 
importante para emprender, y dicha adquisición está, en teoría, fuertemente ligada a las 
transferencias intergeneracionales de diversos factores económicos. De acuerdo a 
diversos marcos teóricos, hay tres conceptos fundamentales que se relacionan con el 
emprendimiento: el capital humano, el capital financiero, y el capital social. Estos tres 
tipos de capital, juntos, conforman el llamado capital emprendedor, y no sólo influye en 
la decisión inicial (emprender, o no emprender), sino que también es relevante en 
relación con las diferentes formas en las que puede avanzar la carrera empresarial de los 
individuos que decidan emprender (Blumberg et al., 2015). En este sentido, Blumberg y 
Pfann (2015) proponen un modelo teórico que intenta explica la dinámica de la sucesión 
emprendimiento-negocio familiar, enfatizando el rol que juegan los tres tipos diferentes 
de capital emprendedor. De acuerdo a este modelo, el emprendedor no sólo elige 
trabajar por cuenta propia, sino que también qué tipo de trabajo va a desarrollar, 
diferenciando así entre emprendimiento, y emprendimiento transgeneracional (la 
actividad de aquellas personas que deciden hacerse cargo de un negocio familiar).  
El estudio de la educación y su efecto en el emprendimiento ha sido extensamente 
analizado en la literatura, y existe consenso en la literatura sobre los efectos positivos 
tanto de la educación formal, como de formación específica y vocacional, o habilidades 
empresariales y emprendedoras, sobre la actividad emprendedora, y el éxito de dicha 
actividad (Calvo and Wellisz, 1989; Cooper et al., 1994; Bosma et al., 2004; Lazear, 
2005; Colombier y Masclet 2007; Levie and Autio, 2013; Brixioba et al., 2015; Fritsch 
et al., 2015; Molina and Velilla, 2016). Le (1999) estudia las externalidades de los 
niveles altos de educación (por ejemplo, mejores condiciones de trabajo, o mejores 
salarios). A parte de la educación y las habilidades empresariales, que en principio se 
adquieren a edades relativamente avanzadas, Heckman et al. (2006), Doepke y Zilibotti 
(2014) y Velilla and Ortega (2017) encuentran que la educación durante los primeros 
años, tanto formal en escuelas y colegios, como aquella adquirida directamente desde 
los padres, influyen de manera significativa sobre la posterior decisión emprendedora de 
los individuos. Además, la transferencia directa de habilidades empresariales de padres 
a hijos implica también transferencias de capital específico, que ayudan a maximizar el 
bienestar familiar desde una perspectiva intergeneracional (Becker et al., 1979; Laband 
et al., 1983). 
En cuanto al capital social, este puede constituir una ventaja para emprender y 
alcanzar el éxito en el mercado laboral. Granovetter (1973) distingue entre lazos fuertes, 
que se caracterizan por una comunicación frecuente e intensa (e.g., padres o familiares), 
y lazos débiles (amigos, compañeros, u otros entornos sociales). La evidencia empírica 
como los llamados lazos fuertes son uno de los factores determinantes de la actividad 
emprendedora y empresarial (Brüderl et al., 1998; Jong et al., 2013), y constitutyen un 
complemento esencial al capital humano a la hora de emprender.  En particular, estas 
conexiones sociales pueden ayudar a los emprendedores en una amplia serie de 
aspectos, como cuestiones contables, fiscales o jurídicas, modelos sociales de 
referencia, ideales empresariales, experiencias concretas, o apoyo y ayuda familiar.  
Por último, la literatura ha encontrado que las familias con una buena, y estable, 
situación financiera están mejor capacitadas para proporcionar a sus hijos/as el capital 
financiero necesario para iniciar una actividad emprendedora. En este sentido, es 
necesario diferenciar entre dos tipos de emprendimiento: aquel motivado por la 
necesidad (individuos que, no pudiendo encontrar un trabajo, deciden emprender por 
motivos de subsistencia, y que no encajaría en el marco actual), y el emprendimiento no 
motivado por la necesidad (y sí por la vocación, la innovación, o la oportunidad). Las 
familias con más recursos financieros no sólo pueden estar más dispuestas a apoyar a 
sus hijos/as a emprender, sino que suponen una importante fuente de inversión, ayudan 
a agilizar trámites (e.g., no necesitar solicitar créditos), y proporcionan a sus hijos/as 
cierta seguridad con respecto a la posibilidad de fracasar (Molina et al., 2016). De esta 
forma, el apoyo familiar supone una importante fuente de transmisiones 
integreneracionales de capital financiero (Lindquist et al., 2015). 
 
3. Datos 
Este estudio emplea la Encuesta Financiera de las Familias (EFF) del Banco de 
España, para los años 2008, 2011, y 2013. La EFF es una encuesta incluida en el Plan 
Estadístico Nacional que, desde 2002, se realiza cada tres años a todos los individuos de 
las familias seleccionadas, buscando recoger información para todos los estratos 
económicos de la sociedad española, con el fin de obtener representatividad, y cuyo 
objetivo es obtener información directa sobre las condiciones económico-financieras de 
las familias españolas. Dicha información complementa los datos agregados recogidos 
en las Cuentas Financieras de la Economía Española, y permite elaborar estudios desde 
la perspectiva familiar. En particular, para el análisis empírico que se presenta en el 
apartado 4, los datos empleados deben interpretarse como un corte transversal, ya que, 
aunque la EFF permita construir un panel de datos uniendo sus diferentes olas, este 
proceso lleva asociado la pérdida de la mayoría de las observaciones, lo que haría que la 
muestra no fuera lo suficientemente grande como para desarrollar un análisis 
representativo. 
De entre toda la información que ofrece la EFF, restringimos la muestra a las 
personas de referencia de cada hogar, y al primer hijo/a de la persona de referencia. Así 
mismo, dado que estamos interesados en la actividad laboral de los hijos/as, eliminamos 
a todas las familias cuyo hijo/a no esté en edad de trabajar (18-65 años, ambos 
incluidos).1 El análisis intergeneracional se desarrollará, pues, considerando dos 
generaciones para cada familia, debido a restricciones en los datos, ya que la inclusión 
de una tercera generación (tanto nietos de las familias analizadas en edad de trabajar, 
como abuelos que vivan en el núcleo familiar) conllevaría la pérdida de la mayor parte 
de las observaciones, haciendo imposible el estudio econométrico. Estas restricciones 
dan lugar a una muestra formada por 1584 familias en 2008, 1369 familias en 2011, y 
1613 familias en 2014. 
La EFF nos permite definir las siguientes variables, tanto para las personas de 
referencia como para los hijos/as: el género (1 si son hombres, 0 si son mujeres), la edad 
(medida en años), la educación (dividimos la muestra en cuatro grupos: analfabetos, 
                                                          
1 Hay que hacer notar que la elección de la persona de referencia en las familias la hacen los propios individuos 
encuestados, y así dicha elección no limita la muestra exclusivamente a padres, ni exclusivamente a madres. Sin 
embargo, y pese al uso de pesos específicos proporcionados por la EFF, hay que hacer notar que estas restricciones 
pueden dar lugar a sesgos de selección, cuyo estudio va más allá de los objetivos del presente trabajo. 
 
educación primaria y no secundaria, educación secundaria y no universitaria, y 
educación universitaria), el tipo de ocupación (diferenciando entre trabajadores 
asalariados, emprendedores, y otros individuos), y el capital financiero (que está 
definido a nivel familiar, y medido en Euros).2 Además, la EFF agrupa las ocupaciones 
de los individuos en las siguientes categorías: dirección de empresas, técnicos 
profesionales y científicos, técnicos profesionales de apoyo, administración, 
restauración, agricultura, manufacturas, instalación y maquinaria, trabajadores no 
cualificados, y Fuerzas Armadas. 
 
Análisis descriptivo de la muestra 
La Tabla 1 muestra un análisis descriptivo de la muestra, para cada uno de los años 
analizados, y distinguiendo entre padres/madres e hijos/as. Podemos ver cómo la edad 
promedio de los padres se sitúa en torno a los 60 años, mientras que la edad media de 
los hijos/as está entre los 27 y los 28 años. Además, alrededor del 60% de las personas 
de referencia de las familias analizadas son hombres (es decir, sobre el 40% de las 
familias estudiadas considera que la persona de referencia en el hogar es la madre), 
mientras que el caso de los hijos/as, hay una mayor concentración de hombres (entre el 
68 y el 69%). Esto, debido a las restricciones impuestas a la muestra, podría estar 
indicando que las condiciones del mercado laboral español son más favorables para los 
hombres jóvenes que para las mujeres jóvenes.  
En cuanto a los niveles educativos, los porcentajes de analfabetos son 
despreciables, alrededor del 1% para los hijos/as, y ligeramente superiores (entre el 3 y 
el 1%) para las personas de referencia. Entre los padres/madres, podemos ver cómo la 
muestra se divide de forma más o menos uniforme entre los tres niveles definidos, si 
bien los mayores porcentajes aparecen en el caso de la educación secundaria. Entre los 
hijos/as, sin embargo, hay un porcentaje considerablemente pequeño de individuos 
solamente con educación primaria, aunque el nivel predominante sigue siendo el 
                                                          
2 La EFF incluye los siguientes niveles de educación: analfabetos (1), educación primaria (2), formación e inserción 
laboral que no precisan de una titulación de la primera etapa de secundaria (3), primera etapa de educación secundaria 
(4), formación e inserción laboral que precisan de una titulación secundarios de primera etapa (5), segunda etapa de 
educación secundaria (6), formación e inserción laboral que precisan de una titulación secundarios de segunda etapa 
(7), enseñanzas de grado superior de formación profesional, artes plásticas, diseño y deportivas (8), otras enseñanzas 
de 2 o más años que precisan del título de bachiller (9), enseñanza universitaria de primer y segundo ciclo (10), 
estudios oficiales de especialización profesional (11), y enseñanza universitaria de tercer ciclo (12). Esta clasificación 
se ha recodificado de la siguiente manera: analfabetos (1), educación primaria (2, 3), educación secundaria (4, 5, 6, 7, 
8, 9), y educación universitaria (10, 11, 12). Además, el capital financiero de las familias se ha definido como el gasto 
total de cada familia. 
secundario (alrededor del 60% de los hijos/as considerados/as en la muestra tienen este 
nivel máximo de educación formal). Este resultado, podría indicar cómo, en el mercado 
laboral español, los individuos con títulos universitarios no disfrutan de una mayor 
inserción laboral que aquellos con titulaciones de educación secundaria y/o formación 
profesional específica, no universitaria.  
Finalmente, de acuerdo a la Tabla 1, podemos observar cómo alrededor del 30% de 
las personas de referencia son asalariadas, siendo este porcentaje estable en el periodo 
analizado. Sin embargo, los niveles de emprendimiento han aumentado moderadamente, 
desde un 16% en 2008 hasta un 21% en 2014 (pasando por el 18% en 2011). Esto 
podría reflejar cómo, con la llegada de la crisis económica, cuyas afecciones al mercado 
laboral español han sido especialmente relevantes desde el año 2008, los niveles de 
emprendimiento han aumentado. Este aumento podría explicarse a partir del aumento en 
las ratios de desempleo y desde el punto de vista de los emprendedores por necesidad, 
ya que evidencia previa muestra cómo en los periodos de recesión económica, frente a 
las variaciones en las tasas de empleo y desempleo, el autoempleo y el emprendimiento 
se mantiene estables o incluso aumentan, siendo así una importante forma de 
subsistencia para aquellos individuos que pierden sus puestos de trabajo (Congregado et 
al., 2012; Molina et al., 2016).  
En cuanto a la situación laboral de los hijos, encontramos una tendencia diferente, 
ya que los niveles de emprendimiento se han mantenido constantes a lo largo del 
periodo estudiado, en torno al 8%. Estos bajos niveles de emprendimiento podrían 
deberse a que, en general, los jóvenes no buscarán emprender por motivos de necesidad. 
Por otro lado, los niveles de empleo entre los hijos/as de las familias de la muestra han 
descendido significativamente, desde el 51% en 2008 hasta el 34% en 2014, reflejando 
cómo la crisis económica ha sido especialmente grave para los jóvenes, especialmente 
para quienes buscan un trabajo por cuenta ajena.  
Las Tabla 2, para los individuos emprendedores, el porcentaje de individuos 
clasificados en cada ocupación, diferenciando entre personas de referencia e hijos/as. 
Podemos observar cómo el mayor porcentaje de trabajadores que son o han sido 
emprendedores, entre padres/madres, se concentran en la administración de empresas 
(28%), como cabría esperar. Por el contrario, las ocupaciones con menores porcentajes 
de emprendedores son la agricultura, y la instalación y maquinaria, con alrededor del 
4% de los emprendedores dedicándose a estas actividades. En cuanto a los hijos/as 
emprendedores, podemos ver cómo la mayoría de los emprendedores jóvenes se dedican 
a la restauración o la ciencia, mientras que las profesiones donde hay menos 
emprendedores jóvenes son la dirección de empresas y la agricultura. Resulta 
interesante cómo, aunque mayoritariamente los emprendedores “sénior” se dedican a la 
administración de empresas, no sucede lo mismo con los jóvenes. Sin embargo, este 
resultado es esperable, dado que mientras que los padres/madres se mantengan en el 
mercado laboral al frente de una empresa o negocio, sus hijos no “heredarían” la 
responsabilidad de dirigir dicho negocio.   
 
4. Análisis econométrico 
Estrategia empírica 
Vamos a estimar, mediante máxima verosimilitud, la probabilidad de que los 
hijos/as de las familias de la muestra sean emprendedores, en función de una serie de 
variables explicativas, entre las que incluimos género, edad, y nivel educativo 
(controlando por la categoría analfabetos) de la persona de referencia y del hijo, y el 
capital financiero familiar. Incluimos también la edad al cuadrado de los hijos para 
medir posibles efectos no lineales. La variable explicativa de interés será la ocupación 
de los padres, es decir, cuándo el padre es o ha sido un emprendedor (1), o no lo ha sido 
(0). De esta forma, proponemos el siguiente modelo de regresión logística (o Logit):  
𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑌𝑖) = 𝛽0 + 𝜷𝑃𝑿𝑃𝑖 + 𝜷𝐻𝑿𝐻𝑖 + 𝛽𝐸𝑋𝐸𝑖 + 𝛽𝐶𝐹𝑋𝐶𝐹𝑖 + 𝜀𝑖 
Donde Y es la variable dependiente, que toma el valor 1 si el hijo/a es emprendedor, o 0 
en otro caso; XP y XH los vectores de variables referentes a las condiciones socio-
demográficas de la persona de referencia y del hijo, respectivamente, XE es la variable 
explicativa de interés, y XCF es el capital financiero. 𝜀𝑖 representa, entonces, el error de 
predicción, y recoge el efecto de los factores no observados. 
Los parámetros estimados deben interpretarse como el cambio en la función Logit 
asociado al aumento en una unidad de la variable explicativa correspondiente, ceteris 
paribus. Dado que la función Logit es una transformación monótona creciente de la 
probabilidad, parámetros positivos (negativos) se asociarán a variaciones positivas 
(negativas) de dicha probabilidad, aunque la magnitud de los parámetros no pueda 
interpretarse directamente como la magnitud de dicho cambio. En cualquier caso, si 
encontramos que 𝛽𝐸 > 0, y significativamente diferente de cero, los resultados estarán 
indicando que la actividad emprendedora de los padres (e.g., que estos sean o hayan 
sido emprendedores), influye de manera significativa en la actividad emprendedora, o 
empresarial, de los hijos. Dicho de otra forma, el signo y la significatividad del 
parámetro 𝛽𝐸 determinarán la existencia de transmisiones intergeneracionales de la 
actividad emprendedora en las familias españolas.   
 
Resultados 
La Tabla 3 muestra las estimaciones de los modelos Logit propuestos. Las 
Columnas (1), (2) y (3) están limitadas los años 2008, 2011, y 2014, respectivamente. 
Los resultados muestran cómo, durante el año 2008, que el padre/madre de una de las 
familias analizadas sea o haya sido emprendedor se asocia con un aumento de 0.73 
puntos en la función Logit sobre la probabilidad de que su hijo/a también lo sea. 
Además, esta cifra es significativamente diferente de cero con un nivel de confianza del 
99%. Si comparamos esta cifra con la correspondiente para los años 2011 y 2014, 
vemos como la influencia de la actividad emprendedora de los padres sobre la de los 
hijos/as ha aumentado. En particular, el parámetro estimado 𝛽𝐸 asciende a 1.01 en 2011, 
y llega hasta 1.37 en 2014, en ambos caso manteniendo la significatividad con un nivel 
de confianza del 99%.  
De esta manera, podemos concluir no sólo que la actividad emprendedora de los 
padres y madres de las familias españolas afecta de forma significativa a la decisión 
sobre emprender (o no emprender) de sus hijos/as, sino que esta influencia ha 
aumentado durante los años de crisis. Una posible explicación a este incremento podría 
hallarse en el emprendimiento por necesidad. Dado que el aumento del desempleo entre 
los jóvenes se ha visto severamente afectado por la llegada de la crisis económica a 
España, es posible que las personas jóvenes que no encontraran trabajo, viendo en su 
entorno familiar a un padre o madre emprendedor/a, empresario/a, o autoempleado/a, 
hayan decidido ellos mismos emprender, incrementando de esta forma el peso de las 
transferencias intergeneracionales de la actividad emprendedora. Otra explicación, no 
necesariamente complementaria a la anterior, podría hallarse en la búsqueda de 
oportunidades e innovación. Es posible que, ante la encrucijada de buscar un trabajo por 
cuenta ajena, o arriesgarse a explotar una idea o una oportunidad de negocio, ciertas 
personas prefieran la primera opción, pero debido a las dificultades para encontrar 
trabajo, se decidan emprender. De esta manera, la particular situación del mercado 
laboral español durante la crisis habría empujado a un grupo importante de individuos a 
emprender, tanto por necesidad, como por oportunidad, o por ambos motivos 
simultáneamente.  
En cuanto a las estimaciones del resto de parámetros, se observa cómo el resto de 
características socio-demográficas de los padres no tienen una relación significativa con 
la actividad emprendedora de los hijos/as. Sin embargo, encontramos que los hombres 
muestran una mayor probabilidad de emprender, especialmente en los años 2011 y 
2014. La edad muestra una asociación cuadrática con la actividad emprendedora, 
formando una “U invertida”. No obstante, dado que la muestra está sesgada a hijos/as, 
esta relación no podría extrapolarse a un contexto general.  
Respecto a los niveles de educación, encontramos que los individuos con formación 
universitaria tienen una probabilidad mayor de emprender, siendo este efecto 
significativo en los tres años analizados. Sin embargo, la educación secundaria y 
primaria no se asocian de forma significativa con la actividad emprendedora, salvo en el 
año 2008 (tomando como referencia la categoría analfabetos). Este resultado permite 
pues concluir que la capacidad emprendedora de los hijos/as se encuentra fuertemente 
correlacionada con el nivel de estudios y, en particular, con los estudios universitarios. 
Así, en el periodo y contexto analizados, y de acuerdo a nuestra muestra, no sólo vale 
“ser emprendedor porque tu padre/madre es emprendedor”. Son necesarias además una 
serie de cualidades formativas que permitan, por ejemplo, innovar, tener visión de 
negocio, tener liderazgo, etc., y que se adquieren no sólo transmitidas de padres a hijos, 
sino también a través del aprendizaje y la formación.  
Finalmente, las estimaciones muestran como el capital financiero familiar está 
positivamente correlacionado con la actividad emprendedora de los hijos/as. Así, la 
situación financiera familiar podría actuar como incentivo, o como “colchón”, 
proporcionando capital y al mismo tiempo dando una seguridad económica a los 
hijos/as ante el posible riesgo de fracasar durante la actividad emprendedora. 
Para estudiar la robustez de las estimaciones previas, se ha llevado a cabo un 
“Placebo test”. Este tipo de prueba consiste en sustituir la variable explicativa de interés 
por una variable que tome los valores correspondientes, en este caso al ser una variable 
dicotómica, ceros y unos, de forma aleatoria. Así, si la variable “placebo” no es 
significativa, pero la variable explicativa de interés original sí que lo era, estaríamos 
encontrando que la influencia de dicha variable sobre la variable dependiente es robusta, 
y no depende de factores no observados, dado que una aleatorización de su definición 
anula su correlación. Las estimaciones del parámetro asociado a la variable “placebo” se 
muestran en las Columnas (1), (2) y (3) de la Tabla 4, para los años 2008, 2011, y 2014. 
Vemos como en ninguno de los tres casos la variable explicativa es significativa a 
niveles estándar. Por lo tanto, estos resultados estarían dando robustez a las 
conclusiones extraídas de la Tabla 3. Por último, en las Columnas (4), (5) y (6), se 
repiten las estimaciones del modelo principal, pero ahora midiendo las posibles 
transferencias intergeneracionales de la actividad laboral por cuenta ajena (la variable 
dependiente toma el valor 1 si el hijo/a es asalariado/a, o 0 en otro caso, y la variable 
explicativa de interés toma el valor 1 si la persona de referencia es asalariada, o 0 en 
otro caso), para comprobar si las estimaciones encontradas en la Tabla 3 se deben a 
factores particulares del mercado de trabajo español que también afectan a otros tipos de 
empleo, o por el contrario son un efecto exclusivo del emprendimiento. Las 
estimaciones, salvo para el año 2014, no proporcionan evidencia a favor de la existencia 
de transferencias intergeneracionales del empleo por cuenta ajena. Además, para el año 
2014, la magnitud del parámetro estimado es significativamente menor (de acuerdo a 
tests tipo t) que las magnitudes de las transmisiones intergeneracionales de la actividad 
emprendedora, estimadas en la Tabla 3. De esta forma, los resultados permiten concluir 
que, hasta cierto punto, las transmisiones intergeneracionales de la actividad 
emprendedora estudiadas, para el caso español y de acuerdo a la muestra empleada, no 
se deben a condiciones específicas del mercado laboral español. 
 
5. Conclusiones 
Este trabajo analiza empíricamente la posible existencia de transmisiones 
intergeneracionales de la actividad emprendedora en las familias españolas. Usando la 
Encuesta Financiera de las Familias del Banco de España, de los años 2008, 2011 y 
2014, se encuentra que la actividad emprendedora y empresarial de los hijos/as se ve 
significativamente influenciada por la de los padres, mientras que no ocurre lo mismo 
con la actividad laboral de los trabajadores por cuenta ajena. Por lo tanto, nuestros 
resultados muestran cómo la ocupación laboral del padre se transfiere al hijo con más 
fuerza en el ámbito emprendedor que en el no emprendedor. Además, dichas 
transmisiones intergeneracionales dependen de los niveles formativos tanto de los 
padres como de los hijos/as, y son especialmente relevantes entre los trabajadores con 
ocupaciones relacionadas con la dirección de empresas y administraciones públicas, la 
restauración, y los técnicos de apoyo.   
El fin último del trabajo es hacer constancia de la gran relevancia de las 
transmisiones intergeneracionales en la realidad socioeconómica actual, que permiten 
analizar la evolución del mercado laboral, y por tanto anticipar qué podemos esperar en 
el futuro. El presente proyecto puede ayudar a identificar a los individuos y las familias 
españolas que tienen más probabilidad de emprender en España, y de que dicha 
actividad empresarial triunfe, ayudando así a orientar futuras políticas relativas al 
empleo, el crecimiento económico, la innovación, o el bienestar familiar.  
El trabajo tiene una serie de limitaciones. En primer lugar, las restricciones 
realizadas en la muestra pueden dar lugar a sesgos de selección. Además, como se ha 
comentado a lo largo del texto, la definición de individuo emprendedor no es estándar 
en la literatura, y diferentes definiciones pueden dar lugar a diferentes resultados. Sin 
embargo, la caracterización empleada en este estudio parece adecuada en relación al 
objetivo del trabajo, por lo que los sesgos potenciales debidos a esta definición no se 
espera que sean relevantes en relación al fenómeno que se desea estudiar. Finalmente, 
los datos de la Encuesta Financiera de las Familias constituyen un corte transversal, por 
lo que no es posible encontrar resultados de tipo causal. 
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Tabla 1. Estadísticos Descriptivos 
 
Variables 
2008 2011 2014 
Pers. ref. Hijos Pers. ref. Hijo11 Pers. ref. Hijo14 
 
 
Características individuales 
Género (1 = hombre) 
 
Edad 
 
Capital Humano 
Analfabeto 
 
Educación Primaria 
 
Educación Secundaria 
 
Educación Universitaria 
Mean 
(S.D.) 
 
0.56 
(0.50) 
59.83 
(10.08) 
 
0.03 
(0.16) 
0.33 
(0.47) 
0.38 
(0.49) 
0.26 
(0.44) 
Mean 
(S.D.) 
 
0.68 
(0.47) 
28.06 
(8.54) 
 
0.01 
(0.11) 
0.12 
(0.33) 
0.64 
(0.48) 
0.36 
(0.48) 
Mean 
(S.D.) 
 
0.62 
(0.49) 
61.15 
(9.80) 
 
0.02 
(0.15) 
0.32 
(0.47) 
0.35 
(0.48) 
0.31 
(0.46) 
Mean 
(S.D.) 
 
0.68 
(0.47) 
28.97 
(8.92) 
 
0.01 
(0.09) 
0.06 
(0.23) 
0.59 
(0.49) 
0.40 
(0.49) 
Mean 
(S.D.) 
 
0.63 
(0.48) 
58.72 
(10.32) 
 
0.01 
(0.10) 
0.28 
(0.45) 
0.39 
(0.49) 
0.32 
(0.47) 
Mean 
(S.D.) 
 
0.69 
(0.46) 
27.70 
(8.65) 
 
0.01 
(0.09) 
0.11 
(0.31) 
0.63 
(0.48) 
0.34 
(0.47) 
Ocupación 
Emprendedor 
 
Asalariado 
 
0.16 
(0.37) 
0.31 
(0.46) 
 
0.08 
(0.27) 
0.51 
(0.50) 
 
0.18 
(0.38) 
0.30 
(0.46) 
 
0.08 
(0.27) 
0.44 
(0.50) 
 
0.21 
(0.41) 
0.30 
(0.46) 
 
0.07 
(0.25) 
0.34 
(0.48) 
 
 
Capital financiero 
 
1543.87 
(1131.11) 
 
- 
 
1630.88 
(1394.11) 
 
- 
 
1750.97 
(1709.13) 
 
- 
Observaciones 1584 1396 1613 
Nota: La muestra (EFF 2008-2011-2014) está restringida a las familias que tienen hijos/as en edad de 
trabajar. Se muestra la información, para cada hogar, de la persona de referencia y del hijo/a de mayor edad. 
La edad está medida en años. La variable capital financiero está medida en Euros. 
 
 
  
Tabla 2. Porcentaje de emprendedores, según la ocupación de la persona de referencia 
Ocupaciones Persona de referencia Hijos 
   
Dirección de empresas 28.71% 3.12% 
Técnicos y profesionales científicos 12.39% 17.12% 
Técnicos y profesionales de apoyo 7.74% 9.47% 
Administración 6.82% 5.80% 
Restauración 15.32% 19.41% 
Agricultura 3.98% 3.12% 
Manufacturas 11.24% 10.93% 
Instalación y maquinaria 4.09% 6.29% 
Trabajadores no cualificados 9.09% 16.79% 
Nota: La muestra (EFF 2008-2011-2014) está restringida a las familias que 
tienen hijos/as en edad de trabajar, y a personas de referencia o hijos/as 
emprendedores. Se muestra la información, para cada hogar, de la persona de 
referencia y del hijo/a de mayor edad. 
 
 
  
Tabla 3. Estimaciones de los modelos Logit 
 
Variables 
(1)   
 2008 
   (3) 
2011 
   (5) 
2014 
    
Constante -13.80*** 
(1.86) 
-13.28***  
(1.72) 
-13.88*** 
(2.05) 
Persona de Ref.    
Género (1 = hombre) 0.05 
(0.22) 
0.31   
(0.24) 
0.41  
(0.26) 
Edad 0.02 
(0.02) 
0.02  
(0.02) 
0.02  
(0.02) 
Educación primaria 1.61 
(1.06) 
-0.61  
(0.54) 
0.70  
(1.05) 
Educación secundaria 1.87* 
(1.07) 
-0.50 
 (0.56) 
0.66  
(1.06) 
Educación universitaria 1.58 
(1.09) 
-0.74 
(0.57) 
0.58  
(1.06) 
Emprendedor 
 
0.73*** 
(0.27) 
1.01*** 
(0.26) 
1.37*** 
(0.25) 
Hijo    
Género (1 = hombre) 0.43* 
(0.24) 
1.20*** 
(0.29) 
0.83*** 
(0.27) 
Edad 0.38*** 
(0.09) 
0.45*** 
(0.085) 
0.37*** 
(0.07) 
Edad2 -0.44*** 
(0.13) 
-0.56*** 
(0.11) 
-0.41*** 
(0.10) 
Educación primaria 
 
Educación secundaria 
0.67* 
(0.38) 
0.67** 
(0.27) 
0.45  
(0.47) 
0.13  
(0.26) 
0.57 
 (0.40) 
0.38  
(0.24) 
Educación universitaria 
 
 
0.71*** 
(0.26) 
0.57** 
(0.25) 
0.86*** 
(0.25) 
Capital financiero 
 
Observaciones 
0.0001*** 
(0.0006) 
 
1584 
0.0002*** 
(0.0005) 
 
1396 
0.0001* 
(0.0005) 
 
1613 
McFadden R2 0.11 0.17 0.06 
Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. La muestra (EFF 2008-2011-
2014) está restringida a las familias que tienen hijos/as en edad de trabajar. La 
variable dependiente es la variable dicotómica que determinan si los hijos son 
emprendedores. Categoría de referencia para el nivel educativo: personas sin 
formación alguna (analfabetos). La edad está medida en años. La variable capital 
financiero está medida en Euros. 
*Significatividad al 90%. ** Significatividad al 95%. *** Significatividad al 99%. 
 
 
 
  
Tabla 4. Tests de robustez 
 
 
Variables 
Placebo tests Asalariados 
(1)   
 2008 
   (2) 
2011 
   (3) 
2014 
(4)   
 2008 
   (5) 
2011 
   (6) 
2014 
       
Padre placebo-emprendedor 
 
 
-0.09  
(0.15) 
-0.07  
(0.15) 
0.06  
(0.13) 
   
Padre asalariado 
 
   -0.13 
(0.13) 
0.19  
(0.14) 
0.30** 
(0.14) 
Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. La muestra (EFF 2008-2011-2014) está restringida a las familias que 
tienen hijos/as en edad de trabajar. La variable dependiente es la variable dicotómica que determinan si los hijos son 
emprendedores. Las variables dependientes son las variables dicotómicas que determinan si los hijos son emprendedores 
(Columnas (1), (2) y (3)), o asalariados (Columnas (4), (5) y (6)).  Adicionalmente, las estimaciones incluyen el mismo 
vector de variables explicativas que se muestra en la Tabla 4. Las estimaciones de estas variables explicativas adicionales 
están disponibles bajo petición a los autores. 
*Significatividad al 90%. ** Significatividad al 95%. *** Significatividad al 99%. 
 
 
